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要約
漢字の書きに著しい困難を示す中学 1年生の LD児に対して、小学校 6年生で学習
する漢字の指導を試みた。対象児の認知処理様式の特性を分析し、強い能力を活かし
た教材を開発して漢字指導を行った O その結果、実態調査時に誤答となった 106字(全
181宇中)については、 22回の指導で全て書くことができるようになった O さらに、
















漢字書字の指導方法については、いくつか報告されている O 佐藤 (1997)は、視覚記
憶・空間関係の把握が困難な子どもに対して運筆技能の獲得から書字困難を改善させ
た O 春原ら (2004)は、視覚法と聴覚法の 2つの指導法を比較して聴覚法が有効である

























表 1には、生活年齢が 11歳 11ヶ月時に実施した K-ABCの結果を示した D 総合尺度
間の比較では、継次処理<同時処理=習得度の関係が成り立った O したがって、同時
処理能力が継次処理能力よりも有意(1 %水準)に優れており、この同時処理能力が
習得度と同等であることが分かった O 下位検査では、「絵の統合J I模様の構成J， I視
覚類推J I位置探し」が高く、「数唱J I語の配列」が低かった O
② WISC-皿検査の結果
表 1には、生活年齢が 12歳 Oヶ月時に実施した WISC-illの結果を示した O 動作性
が言語性よりも有意 (5%水準)に優れており、群指数では知覚統合が他の 3つの群
指数(言語理解、注意記憶、処理速度)よりも有意に優れていた。下位検査では、日
語性検査の「算数」と動作性検査の II絵画完成j が高かった O
③ 漢字の書き取り検査
6年生で学習する漢字 181宇について実態調査を行った O その結果、「正答j が 75
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氏 名 学 年| 中 1年(通常学級) I学習形態|個別(1対 1) 
指導目標|①小学校 6学年で学習する漢字 181字のうち、実態調査で誤答になった 106宇を正し
く書くことができる。




















通過条件卜 A、B、C の指導項目では、漢字指導を行った次回の指導日に評価を行う O 正答でき
ないかった漢字は、また次回の指導日に評価を繰り越す。合計漢字が正答率 100% 
で通過とする。
目標は、「小学校 6学年で学習する漢字 181字のうち、実態調査で誤答になった 106
字を正しく書くことができる oJ とした。
この目標を達成させるために、 3つの指導項目 (A~ C) を設定した O 指導項目 A
? ?? ?
では、部分的な間違い、形が似ている、似ている意味の漢字と混同している漢字 28
字について指導段階 Al'"-' A4を設定した O 指導項目 Bでは、同音異義語と区別でき
なかった漢字 10字について指導段階 Bl'"-' B6を設定した O 指導項目 Cでは、完全な












指導段階 Alでは、図 1に示す漢字の間違え探しパズルを行った O これは、対象児
の強い能力として挙げられた、「視覚的細部への注意J I部分と全体の関係(統合)J 

















宅愛 s受 習愛 6愛
3愛 宅愛 理愛 買愛
8愛 宅愛 宅愛 信愛
fl多一ヘミ 可愛 暖 :理愛
S.L 宅乏 BJ長号愛
図 2 仲間外れ探しプリント








































指導項目 Bでは、同音異義語を書いて誤った漢字 10字について指導した O




指導段階 B2では、図 6に示す漢字間違い探しプリントを行った O これは、指
導段階 A2での漢字仲間外れ探しプリントの難易度を上げたものである O 誤って
いる漢字の中から、正しい漢字を選択し、より漢字の細かい点にも注意を向けて
いくために取り上げた教材である O 対象児は A2と同様に一つひとつの漢字にチ
エツクを入れながら確認していた O





図 4 漢字透明パズル 図5 漢字間違い探しフリント 図6 部分抜け漢字
指導段階 B4では、 A3と同様に漢字と意味の確認プリントを行ったO 対象児は、
漢字の形は覚えていても読みや意味を正確に覚えていないために、文において正
しい漢字を書くことができないことが見られたのでこの指導を取り入れた O










次回の指導日に評価を行った O 図 7
には、 10漢字についての習得状況を




































けて覚えていくかを考えさせた O 例えば、図 9の「奏」という字では、対象児は一番
右の写真を選択し、「三人の人が天に昇る」と覚えていた O また、対象児が選択した
色のパーツを用いて、具体的に操作するという漢字パズルも行った O 表 3には、対象
児が考えた漢字の覚え方を示した O
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評価回数(回目)














であった O 指導28宇中 19字が正答(正答率は 67%) A の指導字数は、指導項目
指導項目 Cの指であった O項目 Bの指導字数は 10宇中 6字が正答(正答率は 60%) 
106宇中 74全指導字数は、であった O導字数は 68宇中 49字が正答(正答率は 72%) 




























































対象児の漢字の覚え方は、「単純に分解する J ["部分をさらに細かく分解する J ["雑
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